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A B Ű N O NTO LÓGI AI   
ÉS  ETI KAI  VO NATKO Z Á S AI R ÓL 1 
BO H ÁR A N D RÁS   
Z I N D I V I D U U M S ZAB AD S Á G Á N AK  és egzisztencialitásának p robléma-
ö sszefü ggései már S chelling és K ierkegaard kérdésfeltevéseiben 
jelezték az ontológiai kiindu lóp ontok első  etap ját. Majd u gyanennek, 
mintegy ellenp ólu saként vehetnénk számba a nietzshei hatalomra tö rő  
akarat diagnosztikáját, ami mu tatja a biologiku m és a tu domány terrénu -
mában megjelenő  és az ontológiai alap okból kiszakadó ember léthelyzetét.  
Három kérdést fogalmazu nk meg elő zetesen a bű n jellegzetességérő l. Az 
egyik a bű n f e no mé nj é ne k  tetten éréséhez kö tő dik:  látju k-e, érzékeljü k-e és 
tu dju k-e milyen megnyilatkozási formái vannak a bű nnek, amelyek radi-
kálisan máskép p  jelentkeznek mint a hu szadik század derekának morális-
etikai katasztrófája. S  itt most nem a már jól elemzett tö rténeti szitu ációk 
távlatai felő l kö zelí tü nk, mint mondju k Hannah Arendt, aki a G onosz megjele-
nésének kö vetkezményeként kétségesnek látta, de végérvényesen nem nyil-
vání totta lehetetlennek a bű n ellenében megjelenő  erények létét, vagy más, 
transzcendenciához kö tő dő  p ersp ektiviku s igények megfogalmazását is záró-
jelbe tesszü k, mint amit S imone W eil láttatott nagyon egyedi módon, mert 
ú gy érezzü k, hogy ép p en a már jelzett bű n-fenomén eltű nése és máskép p  
keresése jelezheti p roblémánk lényegileg más megkö zelí tését. E zt érzékeltetjü k 
V irilio fenomenológiai ihletettségű  kritikai meglátásainak segí tségével. 
Másodjára a lé tb e á g y az o ttsá g o t, a léttap asztalatból eredeztethető  bű n-
fogalom tettenérhető ségét vesszü k szemü gyre. N em az egészrő l való tu dá-
su nk avagy megfeledkezésü nk lesz a tét, hanem tö redékesség és teljesség 
viszonyának tisztázása, a valóság és virtu alitás határterü letei felé való 
mozgás jegyében megfogalmazódott fenomenológiai keretek hermeneu tikai 
érvényességének felmu tatása jelenti a kihí vást. 
S  harmadjára ismét egy más néző p ontból tö rténeti szitu áltságu nkra, 
ennek értelmére p illantu nk, ami hozzájáru lhat a jelenidejű  és az ontológiai 
fenomenológia bázisán nyu gvó kérdések idő beli alaku lásának és jö vő beni 
esélyeinek sejtetéséhez.  
                                         
1 J el en  t a n u l m án y  a  B o l y a i J án o s  p o s z t d o k t o r i ö s z t ö n d í j  k er et é b en  k é s z ü l ő  E t i k a i  
h o r i z o n t o k  c í m ű  m o n o g r áf iám  eg y ik  r é s z l et e. 
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AH O G Y  ELTŰ N N EK  B Ű N EI N K  
A v ir tu litá s f e no me nalitá sa és o nto ló g iá j a az első  jelenségszintű  kiindu ló-
p ont. Mikor V irilio2 a tegnap  totális háború járól beszél, ahol még a 
mennyiség u ralkodott, az atombomba tö mege és ereje, majd p edig a holnap  
g lo b á lis h á b o r ú j á nak  eljö vetelét jósolja, ahol a minő ség elnyomja a geofizika 
és demográfia jelentő ségét az információ robbanását kö vető en. Már ne m 
tiszta háború t emlegethetü nk ekkor, amelyben nincs egyetlen halott sem, 
hanem ü r e s h á b o r ú t, ahol nem lesz egyetlen ú jszü lö tt sem, s eltű nnek a 
biológiai sokféleségbő l szü letett fajok. Az í róasztalok mellett elkö vetett 
bű ntettekhez hasonlatos háború  zárt laboratóriu mokban zajlik majd, a 
géneken kí vü li fajok fényes jö vő jének tágra nyitott ajtóin tú l, mert azok a 
bizonyos gének által „ életre hí vott”  fajok jobban tu dnak alkalmazkodni a 
telekommu nikáció éterében lebegő  bolygó kö rnyezeti ártalmaihoz. 
E bbő l két feladat is adódhat. A virtu ális bű nö k feltárása és lehetséges vissza-
vétele, valamint a léttap asztalatból s magából a létbő l eredő / eredeztethető  
bű n fogalmának ú jragondolása. A V irilio által jelzett bű n fenoménként is 
érthető  virtu alitás bu rjánzása í gy azt valószí nű sí ti, hogy a keresést a virtu ális 
világban is meg kell indí tanu nk, s ezt mintegy visszavezetni a ténylegesen 
meglévő  – néha már csak nyomokban fellelhető  – emberi cselekedetekre és 
egzisztenciaviszonyainkra.  
Három – a virtu ális világgal ö sszefü ggő  és egyre inkább abban megjelenő  
– vizsgálódási terü letet is megjelö l szerző nk. Az ato mr o b b aná st, ami hozzá-
szoktatott bennü nket a nu kleáris veszélyhez, az inf o r má c ió s r o b b aná st, ami az 
állami p olitika kibernetikai ellenő rzésének veszélyét jelenti az általános 
katasztrófa kö zvetett fenyegetésével együ tt, valamint a d e mo g r á f iai r o b b a-
ná st, amely u gyancsak a számí tógép  nélkü lö zhetetlen használatának kö vet-
kezménye. C sak itt a géntérkép ek megfejtésekor lép  szí nre, u tat nyitva a fajok 
tö kéletesí tése elő tt, már nem a természetes kiválasztódás, hanem az emberi 
faj mesterséges kiválasztása alap ján.3 Á m azt is hozzátehetjü k, hogy ebben az 
esetben is feltű nnek azok a kettő sségek, amelyeket az egyes kérdésfeltevések 
megfogalmazásakor feltétlen szü kséges figyelembe vennü nk:  mert ö nmagá-
ban a valóság és virtu alitás entitása nem érhető  tetten csak a kettő  viszony-
latának erő terében lehet esélyü nk a bű n fenomenális megmu tatkozását ki-
ku tatnu nk. Azaz sem a feltétlen elő re tekintő  evolu tí v kognitivizmu st és a 
technika kritikát végletekig hajszoló filozófia-u táni p rojektezés nem lehet 
feladat, sem az abszolú t kö zvetlenségre és létre ap elláló vonatkozásrendszer 
reaktivizálása nem kivitelezhető . A dö ntő  mozzanat az lehet, amiként meg-
találju k az elszemélytelení tett és csak a kö zvetí tésekre ap elláló virtu alitásban a 
                                         
2 P a u l  V ir il io :  Az  i n f o r má c i ó s  b o mb a . B p . Ma g u s  d es ig n  St ú d ió . 2 0 0 2 ,  13 3 -14 4 . o . 
3 I m . 13 6 -13 7 . o . 
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kö zvetlenséget, a tettek eredő ihez kö tő dő  embert. Ú jra fel kell tárni az egyedi 
dimenziók sokféleségét, amelyeknek tetten érése, bemu tatása és értelmezése, 
valamint a szembesí tés lehető ségének kimu nkálása alap feladat. P ersze mint 
látju k majd, ez az erkö lcsfenomenológiai beállí tódáshoz kö tő dő  filozófiai ap ró-
mu nka csak az egyik lép cső  lehet a folyamatban. Az ontológiai mozzanatokra 
való reflex ivitás megjelení tésekor a hermeneu tikai szitu áltság kö zvetlenséget 
és kö zvetettséget egybelátó m e g o ldásai dö ntő  szerep et kell hogy kap janak.  
A B Ű N F EN O MÉN EK TŐ L A H ERMEN U TI K AI  H O RI ZO N TO K I G  
Az egyedi dimenziók jelenthetik az első  lép cső t, aminek megvilágí tásához a 
h e id e g g e r i fu ndamentálontológia, s ezen belü l a felelő sség analitikai értel-
mezése dö ntő  p ontokon járu lt hozzá.4 U gyanis ahol az egyedi vétségek egy 
„ eredeti”  és „ állandó”  bű nö s létre vezethető ek vissza és a „ bű nö s létet”  vállaló 
ember a létszerű  elhárí thatatlansággal szembesü l, s nem az etikai világlátás 
„ legyen” -jellegű  kö telesség fogalma jelentkezik, ott az adottságok s a bű n:  a 
véges szabadság sorseseményeként fogalmazható meg.  
A lehetséges p roblématö rténeti rekonstru kciókat5 két szemp ontból is 
továbbgondolhatju k. E gyfelő l az immanens kérdésfeltevések tü krében, ahol a 
fu ndamentálontológiai bű nértelmezés és a felelő sség-analatikai megkö zelí -
tések egymásrakö vetkezései jelzik az értelmezés ú tját egyfajta hermeneu tikai 
és erkö lcsfenomenológiai ep okhé kö zvetí tésének segí tségével. Másfelő l azzal 
az igénnyel is ú jragondolhatju k a tö rténeti rekonstru kciók helykijelö lő  fu nk-
ciójának és a rossz bű ntap asztalatának, erkö lcsfenomenológiájának vég-
kö vetkeztetéseit, hogy vajon miért nem ép ü ltek/ ép ü lhettek be azok a tartalmi 
mozzanatok a bű ntap asztalat konkrét fenomenológiájába, amelyek már 
megmu tatkoztak a D escartes-tól Heideggerig í velő  elemzésekben. I tt u tal-
hatu nk Lu hmann jellegzetesen modern analí zisére, akinek rendszerében 
minimális hely ju t az erkö lcsnek:  s szerep ét a kommu nikatí v szitu ációk 
keretében találhatju k meg.6 
A rosszal való számvetés kü lö nbö ző  szintjei és dilemmái, a bű njelenségen 
tú li értelmezés e r e d e nd ő  ne g ativ itá s koncep ciója ( Heidegger), a g y ö k e r e s 
alte r itá s elmélete ( Levinas) és a r ad ik á lis e lle ntmo nd á s kimu nkálása ( N abert) 
együ ttesen u talják az értelmezéseket annak a h e r e me ne u tik ai f o r d u latnak  az 
irányába ( R icoeu r), ahol a szimbólu mok gondolkodást és cselekvést jelentő  
                                         
4 V ö :  Ten g el y i:  A b ű n  mi n t  s o r s e s e mé n y .  B p .,  A t l a n t is z . 19 9 2 . 8 9 -10 4 . o . 
5 V ö :  Ten g el y i :  I m . 13 -8 8 . o .,  a h o l  a  Ka n t t ó l  H eid eg g er ig  t er j ed ő  s z a b a d s ág  é s  
b ű n ö s s é g  f o g a l m a k  k iv ál ó  el em z é s é t  t a l ál j u k  
6 Nik l a s  Lu h m a n n :  P a r a d ig m  l o s t :  a z  er k ö l c s  et ik a i r ef l ex ió j ár ó l  I n :  Nik l a s  Lu h m a n n :  
Lá t o m,  a mi t  t e  n e m l á t s z .  B p .,  O s ir is . 19 9 9 . 2 3 7 - 2 5 7 . o . é s  Nik l a s  Lu h m a n n :  
S o z i o l o g i s c h e  Au f k l ä r u n g  1 .  W e s t de u t s c h e r .  Fr a n k f u r t  a . M.,  Su h r k a m p . 19 8 4 . 
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mozzanatai meghú zódnak. A bű nre irányu ló reflex ió p róbája, ami a bű ntap asz-
talat antinómiájában ö lt testet, az hogy a készen talált rosszért felelő sek 
vagyu nk, még akkor is, ha az nem a saját tettü nk. E hhez kap csolódik a fele-
lő sség kérdéskö re:  saját sorsu nk felé mu tat a tett tö rténéshorizontja. Majd 
végü l kirajzolódik a r o ssz  e nig matik u s természete és a b ű n so r se se mé ny é ne k  
egybekap csolása. O lyan gondolati háló, értelmezési p ozí ció nyomvonalán 
haladhatu nk, ahol a szabadság jóra és rosszra való kép essége akkor jelent-
kezik, ha a dö ntéshelyzeteket a tettek átfogó tö rténéshorizontjába állí tju k. 
E zzel ö sszefü ggésben, az ö nazonosság csak az életsors egyszeriségeként értel-
mezhető , s a rosszban rejlő  ellentmondásért, ha ez nem tettként, hanem 
tettek sorsfordu lataként is áll elő , felelő sséggel tartozu nk. E z a felelő sség 
maga is sorsu nk, ami másokkal való „ sorsö sszefü ggések”  folytán eleve ránk 
háru l. A bű n sorsot idéz fö l a tettek sorsszerű  feltételei kö zep ette:  és e 
feltételek kö zö tt találhatju k az eredendő , bár esetleges bű nö sséget, amely 
azért nehezedik ránk, mert mint Levinas joggal állí tja:  nemcsak saját cseleke-
deteinkért és sorsu nkért, hanem mások, a „ másik”  szabadságáért is viseljü k a 
felelő sséget. Az erkö lcsfenomenológiai ep okhé kibontásaként az élettö rténet 
egzisztencia-meghatározottságai kü lö nbö ző  nyitott dialógu sp ozí ciók létrehozá-
sát segí theti elő . Mert itt-létü nk reflex í v és folyamatosan ú jraértelmezett 
foglalataként jelentkezik a bű n formális fogalma. „ A bű n sorsesemény;  olyan 
tett tehát, amely sorfordu latot idéz fö l, és már maga is sorsszerű en játszódik 
le;  e tett során a cselekvő  a rosszat, melyet – ‘ eredendő  szétválasztásként’  
avagy ‘ eredendő  megfordí tásként’  – a ’ sorsö sszefü gésben’  készen talál, sza-
badságának erejével és felelő sségének terhére ú gy tartja fenn, alakí tja át vagy 
tetézi meg, hogy ezáltal ö nmagával szembekerü l, mikö zben ebben az eleve 
meglévő , végü l azonban nyí ltan is feltö rő  ellentmondásban kényszerű en 
‘ saját’  sorsára ismer.” 7 E hhez kap csolódik a rossz általános fogalma, amely 
f ö lf o g h atatlan e se tle g e ssé g k é nt fogalmazódik meg, s ellenereje csak a meg-
váltás és megigazu lás misztériu ma lehet, amelyet azonban csak a hitben 
helyezhetü nk szembe a rossz enigmájával. 
A hit metafizika határp ontjait megkí sértő  értelmezése, amely a bű n és a 
rossz tap asztalatának formális fogalmához kap csolódik a záró fejtegetés 
során, ismételten felveti a már az elő ző ekben megfogalmazott kérdést V aj o n 
mié r t ne m é pü lte k  b e  az o k  a tar talmi e le me k  a r e k o nstr u k c ió b a,  ame ly e k  az  
ú j k o r i me taf iz ik a k r itik a má r  f e ltá r t?  V ag y  má sk é nt f o g almaz v a,  miért c sak  
az o k  f o r maliz á lt v á lto z ato k ,  e r k ö lc sf e no me no ló g iai „ e po k h é k o nc e ntr á -
tu mo k ”  j e lz ik  a v é g ső  ak k o r d  h ar mó niar e nd sz e r é t ?  
Azt nyilvánvalóvá tette Tengelyi, D escartes, K ant, Hegel, S chelling és 
Heidegger nyomán, hogy a jelzett szerző k korántsem formális bű ntap asztalat-
                                         
7 Ten g el y i :  I m . 2 5 9 . o . 
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értelmezésekkel járu ltak hozzá a fu ndamentálontológiai bű nértelmezés ki-
alakí thatóságához, amelyet végü l Heidegger kö rvonalazott alap mű vében. Azt 
is egyértelmű vé tette szerző nk, hogy az ö nszeretet és morális tö rvény meg-
fordí tása, a rossz antrop ológiai és etikai vonzatai nem p u sztán formális 
mozzanatai az etikai világlátásnak ( K ant);  a szeretet, az evangéliu mi élet-
p élda, a tragiku s létszemlélet konkrét tradí ciók ú jraértelmezéséhez kö tő dik 
( Hegel);  a szabadság reális, eleven szemlélete, a „ fattyú  gondolkodás” , a 
hamisság alap vétke, s mindezek létfeltételként jelentkező  rajtu nkkí vü lisége, 
a felette érzett szorongással és melankóliával mindennap jainkhoz kö tő dő  
adottság ( S chelling). Mindezeket a hermeneu tikai, tö rténeti kö zvetí tettségeket 
azonban már nem ép í ti be azoknak a szerző knek az elemzéseibe ( N emo, N a-
bert, Levinas, R icoeu r), amelyek kap csán megkí sérli a bű ntap asztalat és rossz 
enigmájának felfejtését. E zt értékelhetjü k akként is, hogy a maga kö zvetlen-
ségében megjelenő  beállí tódás eredményeként elő álló b ű n é s r o ssz  f o r má lis 
f o g alma,  azt a f e no me no ló g iai tö b b le te t hordja magában, amely minden 
elő feltételezés alól kihú zza a talajt, ami meg kí vánná határozni, hogy a bű n és 
a rossz nem-formális fogalma. E nnek a filozófiai intenciónak hátterében 
századu nk tö rténeti tap asztalatai is valószí nű sí thető leg meghú zódnak. Á m, 
ha feltételezzü k ezt az elő zetes tap asztalati mező t, tradí cióhálót, szimbólu m-
ö sszefü ggések ismeretét, akkor már egy másik p álya í vét is szemlélhetjü k, 
azaz annak a bizonyos h e r me ne u tik ai k ö r ne k  az elő feltevésekkel megtű zdelt 
kiindu lóp ontjait és a máshova érés bő ví tett ú jraértelmezéseit. E nnek szel-
lemében azt is mondhatju k, hogy Tengelyi olyan ny ito tt e r k ö lc sf e no me no -
ló g iai bemu tatását adta a bű n és rossz fenoménjének és enigmájának, amely-
nek tartalmi vonatkozásai hozzáilleszthető k az általa kö rvonalazottakhoz. 
Mindez három asp ektu sból is fontossá lehet számu nkra.8 E lső ként emlí t-
hetjü k a sz k e psz ist, amely me g alapo z h atatlannak  í téli jelenvalólétü nket és 
az e g é sz r e  irányu ló reflex ióinkat, s a beláthatatlanság kezdetetektő l fogva 
ismeretes jellegzetességeit bontja ki ú jra. Másodjára a modernista attitű d 
jegyében fogant filozófiai reflex iót és értelmezést emeljü k ki, amely u gyan 
elfogadja a tradicionális ö rö kség filozófiai-metodológiai zárványainak jelen-
létét, de tartalmi meghatározottságok nélkü li k o mmu nik atí v  r ac io nalitá st 
tű z zászlajára. Amely egyfelő l emlékeztet a kanti kriticizmu s p rogramjára, 
másfelő l nem nyú jt fogódzókat a világban-való-lét minél szélesebb kö rű  
értelmezésének kimu nkálására. 
S  alap jellegzetességében, ti. a f o r má lis k r ité r iu mo k  megfogalmazásában, 
a harmadik beállí tódás is, a fent áttekintett végső  soron erkö lcsfenomenoló-
giai p rogram is laza kap csolatot tart az elő ző  kettő vel, hisz'  itt is a kö zvetlen 
                                         
8 V ö :  B o h ár  A n d r ás :  F i l o z ó f i a i  n . é . z ő . p . o . n . t . o . k .  B p .,  Ma g y a r  Mű h el y . 2 0 0 1. 18 1-19 4 . o .,  
a h o l  Ko l a k o w s k i,  H a b er m a s  é s  Ten g el y i Lás z l ó  j el l eg z et es  el em z é s ei n y o m án  
é r in t et t ü k  r é s z l et es en  a z  et ik a  l eh et ő s é g f el t é t el eit  é r in t ő  m o z z a n a t o k a t . 
 23 4  
fenomenológiai redu kció jelenti az ideáltip iku s értelmezés végp ontját, s itt is 
„ kicsú szik a talaj”  a hitet és sorsö sszefü ggést, kö zö sséget rep rezentáló bö lcse-
leti értelmezése alól, miként Habermasnál. 
Á m ez a k ö z v e tle nsé g , mert akárhogy is nézzü k az elő ző  beállí tódásokat, a 
szkep szis abszolú tu m és egó kö zö tt cirkáló szö vevényét, a modernitás kommu -
nikatí v racionalitásra ép ü lő  ideáltip iku s fogalmát és a bű n formális fenomeno-
lógiáját:  e g y ü tte se n f e lté te le z i a k ö z v e tí te ttsé g  h e r me ne u tik á j á nak  ú j r ag o nd o -
lá sá t. Azaz a „ hiány fenomenológiája” , amelyre ép ü lnek az elő ző ekben jelzett 
attitű dö k mindannyiu nknak feladatot ad mind a kérdezés, mind a válaszadás 
egymást megjelení tő  tartalmi vonatkozásában:  egy olyan h e r me ne u tik ai 
o nto ló g ia sokfelé ágazó kimu nkálásának létrehozása tekintetében, amely tar-
talmi vonatkozásaiban is értelmezhető vé teszi a kétely erdő inek megjelení tését, a 
modernitást ö nmagát felszámoló vagy továbbép í tő  antrop ológiai konfliktu sá-
nak természetét és az erkö lcsiség alap kategóriáinak ú jragondolását.  
TÖ RTÉN ETI  F EN O MEN O LÓ G I A AZ ÉRTELEMV ES ZTÉS  ELLEN ÉB EN  
Mondhatju k azt is, hogy a fent jelzett hiány fenomenológiájának ki/ betö ltése, 
amely természetszerű leg jelezte az ontologiku mra való reflektáltságot is, 
mint azt a Heidegger elemzésre való u talás kap csán láthattu k, más p ersp ektí -
vák bevonását is szü kségessé teszi. P atočka a T ö r té ne le m sé má j a cí mű  dol-
gozatában jegyzi meg, hogy tö bbek kö zö tt az olyan ku ltú r-morfológu sok, mint 
S p engler vagy Toynbee tö rténetietlenü l, biológiailag gondolkodtak, s a tö rté-
nelem értelmének ú jragondolását, s az emberi cselekvéslehető ségek szféráját 
máskép p en kellene megkö zelí tenü nk. Mi most nem elvetve az elő ző ek kriti-
kai tendenciáit, a bergyajevi sajátos szabadság – és szellemfilozófiai ví vmá-
nyait vagy a tö rténeti horizont ö nállóságáért folytatott nagyszabású  sp engleri 
p róféciát a fenomenológiai megkö zelí tés sajátosságait idézzü k meg P atočka 
felismeréseit segí tségü l hí vva. 
A természetes világ és a szabadságában és nyitottságában kiteljesedő  
ember esélye, a kü lö nbö ző  tö rténeti korok – p rehistoriku s, historiku s, p lane-
táris – formavariációi együ ttesen mu tatnak rá a f e le lő ssé g  és k e z e d e t p rob-
lémáira, aminek kap csán azok a bizonyos tö rténelem értelmére vonatkozó kér-
dések is megfogalmazhatóvá válhatnak. Természetesen itt érintenü nk kell a 
filozófia és hit kö tő dését és elválását, valamint azt a kordiagnózist is, aminek 
nyomán továbbgondolható etikai intenciókat is megfogalmazhatu nk.  
A természetes világ fogalmának visszap erlése Hu sserl nyomán azt kí vánja 
tu datosí tani, hogy ez a kérdés olyasmire vonatkozik, ami ismerő s, de nem 
megismert, s hogy ezt fel kell fedezni, le kell í rni és elemezni kell. A reális 
dolgok helyett a dolgok jelenség jellegére, megjelenésére kell irányu lni a 
vizsgálódásnak, s ebben Heidegger is egyetértett mint taní tvány, ám a kö zép -
p ontba az emberi létező  kerü lt nála, akinek a jelenségek megjelennek. E z az 
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egészen kü lö nleges szerkezettel bí ró létező  azonban minden más létező tő l 
abban kü lö nbö zik, hogy érti a létet, viszonyu l hozzá:  í gy nyitottá válik. A 
p asszí v genezis szerep ét, az átélés minden látszólag kí vü lrő l felfogott 
elemének a belső  idő tu datban való genezisét hangsú lyozó Hu sserl számára a 
tö rténelem azt a legmélyebb tartalmi szintet jelenti, ahová a fenomenológia 
alá tu d merü lni. Á m P atočka a p roblémát ott ragadja meg, hogy mikép p en áll 
akkor a helyzet, ha a tö rténelmen a szabad cselekvést, dö ntés és mondju k 
ezek elő feltevéseit értjü k, mert ebben az esetben ne m k ie lé g í tő  az elfogu lat-
lan szemlélő  hu sserli szerep kö re, a kü lső  reflex ió. E zzel szemben Heidegger 
tö rténetisége, a lét iránti elfogu ltsága kiindu lóp ontként és feltételként jelent-
kezik a fenomenológiai alap ozású  ontológiai kérdezésben.9  
E nnek a felismerésnek a birtokában dolgozza ki szerző nk az emberi élet 
három alap vonatkozását, amit a késő bbiekben egybekap csol a tö rténelem-
szemléletével és a cselekvéseket meghatározó attitü dö kkel. Az e lf o g ad á s jel-
lemzi a tö rténelem elő tti embert, aki saját életét ontológiai metaforaként 
fogja fel s a dolgok, élő lények, első bbségének ad helyet, a világ mint szerető , 
meleg fészek jelenik meg kí vánságaiban, elfogadtatja magát – mindazokkal 
akikhez ragaszkodik, akiket szeret, akiket u gyancsak befogad – mások jóvá 
tételével ö nmaga is jóvá válik.10  A második mozgás az  ö ná tad á s, ami az elő ző -
vel korrelatí v, ám itt már a mu nka tehertétele jelentkezik gondoskodásainkban, 
s az élni vagy nem élni választása elő tt áll az ember. E zt a két p rehisztoriku s 
mozgást kö veti a harmadik ig az sá g -mo z g á sk é nt meghatározott fenomenali-
tás, ahol a nyitottság és jö vő beniség jelenti az alap karaktert szemben a mú lt-
ra és jelenre orientált elő ző  kettő vel. Természetesen egyfajta folytonosságot 
is kimu tat P atočka, ám mégis ez u tóbbi keretében jelenik legp regnánsabb 
alakban az élet eredeti jellemző je, ami nem az észre alap ozott intencionalitás 
( Hu sserl), hanem a transzcendenciára alap ozott szabadság ( Heidegger). 
E bben az ö sszefü ggésben értelmezhetjü k szerző nknek a tö rténelemre is 
vonatkoztatott meglátásait az értelemrő l:  „ E z a gondolat, ti. hogy hatalmu nk 
van a létező  értelmes és értelmetlen volta felett, azonban ellentétes a fenome-
nálisan megalap ozott, a létező  és annak értelme iránti nyitottság gondolatával. 
Az értelemadás kü lö nö sen nem akarat vagy tetszés dolga. N em a mi dolgu nk, 
s nem is áll módu nkban dö nteni arról, hogy bizonyos kö rü lmények kö zö tt a 
dolgok ne legyenek hí ján az értelemnek, sem arról, hogy ne szólí thasson meg 
bennü nket, ha irányában nyitottak vagyu nk. D e ép p ú gy vagyu nk nyitottak az 
értelmes, mint az értelmetlen elő tt, és u g y anaz  a létező  egyszer mint értelmes, 
másszor p edig mint11 semmitmondó mu tatkozik meg. Mi mást jelent ez, mint 
                                         
9 P a t o č k a :  Mi  a  c s e h ?  Es s z é k  é s  t a n u l m án y o k . P o z s o n y ,  Ka l l ig r a m . 19 9 6 . 2 5 7 -2 5 8 ,  
2 8 9 -2 9 1,  2 9 8 . o . 
10  I m . 2 7 4 - 2 7 9 . 
11 I m . 
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minden értelmesség pr o b le matik u s v o ltá t? Mi mást, mint hogy maga a 
dolgok és embertársaink iránti nyitottságu nk figyelmeztet bennü nket:  ne 
adju k át magu nkat ama hajlamu nknak, hogy abszolu tizálju k az értelem 
felfogásának bizonyos módjait, az általu k meghatározott értelmességet?” 12 
Mindezt vonatkoztathatju k a bergyajevi szellemre alap ozott szabadságfilozó-
fia tú lhajtására, tú lsp ritu alizálására vonatkoztatható kritikára vagy S p engler 
hanyatláselméletének differenciált szemléletére irányu ló igényeinkre.  
P atočka a tö rténelemelő tti ember lényegét nem az értelem hiányával jel-
lemzi, s ellentétbe állí tja koru nk nihilista beállí tódásaival. A szerény értelem 
jelentő ségét hangsú lyozza, szembeállí tva a mindent viszonylagossá tevő  szem-
lélettel. S  a p lanetáris koru nk jellemző jeként megfogalmazott é r te le mné lk ü li-
sé g  b iz o ny o ssá g á t hirdető kkel ellentétben fontos értékelkö telezettségének ad 
hangot, mikor a felelő sségvállalást emeli ki. F elelő sségvállalást a tu dományos 
technika csú csán lévő  emberiség értelmetlenségéért, fegyelmezettséget és 
ö nmegtagadást kell tanú sí tani a gyö kértelenség kö zep ette, mert csak ebben a 
helyzetben férhet hozzá az abszolú t értelem p roblematiku s voltához az emberi-
ség. E z az abszolú t értelem nem szü kségkép p en emberen kí vü li P atočka 
értelmezésében, mert nem ex centriku s, mivel az emberben az, amit meg tu d 
szólí tani, ( meg)felel annak, ami a mindenségnek is értelmet ad.  
Í gy kap csolódik ö ssze a dolgok értelmének f e no me no ló g iai vizsgálata a 
heideggeri tö r té ne ti-o nto ló g iai látásmóddal, aminek jellegzetes hozadéka az 
értelemvesztésre tö rténő  rákérdezés lehető ségének filozófiai p rogramja:  „ Az 
értelemvesztés tap asztalata nyomán felvető dik a kérdés, nem az ember áll-e 
minden értelem kö zép p ontjában, s nem viszonylagos-e minden értelem, ha egy-
szer az életre vonatkozik? Ha u gyanis í gy van, nihilizmu shoz ju tu nk. Akkor 
az értelem, amelyrő l ú gy gondoltu k, hogy mindenben, minden számu nkra 
hozzáférhető  létező ben, mind egészében, mind részeiben nyomon kö vethető , 
korlátozottnak és semmisnek mu tatkozik. Az értelmesség ilyen megrendü lé-
sében, ha az értelem tagadásából nem találu nk kiu tat, az élet szü kségkép p en 
p angásnak indu l. Mivel p edig az értelem megrendü lésének az is velejárója, 
hogy magáról a létrő l szerzü nk tap asztalatot, a lét p edig semmilyen létező vel 
nem azonosí tható, kö nnyen megfogalmazódik a nihilizmu s, a lét és az értelem 
antinómiája:  vagyis a felmerü lő  lét tap asztalata egyszersmind a létező  teljes 
értelmetlenségének tap asztalatát jelentené.” 13 Az értelem felfedését és dolog-
ként nem magyarázható mibenlétét P atočka a lét kereséseként jelö li. A létező  
elrejtettsége, ami minden nyitottság és megnyitás alap ja magával hozza a 
naí vu l felfogott értelem megrendü lését, amelynek homlokterében feltű nhet 
az abszolú t értelem nem emberen kí vü li távlata. Azonban mindennek alap -
                                         
12 I m . 2 9 8 . o . 
13 I m . 3 14 . o . 
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feltétele a le mo nd á s az  é r te le m k ö z v e tle n ad o ttsá g á r ó l,  az  é r te le mk e r e sé s 
ú tj á nak  sz ü nte le n k u tatá sa. Mindez szemben áll a modern tu domány objek-
tivisztiku s p aradigmájával és az élet kö zvetlenségét hangsú lyozó és a tö rténel-
met értelmétő l megfosztott nihilizmu st zászlóju kra tű ző  elméletekkel és gya-
korlatokkal. Ami már ö nmagában is a szabadsághoz és kritikai szemlélethez 
kö tő dik, miként Bergyajev vagy S p engler esetében, csak itt nagyobb hangsú ly 
tevő dik a tö rténelem dolgai felé fordu ló ember lényegkeresésére, ami az el-
fogadásban, az ö nátadásban és az igazságmozgásban egyaránt megjelenik csak 
az egyedi egzisztencialitástól fü gg mikor, melyik mozzanat válik hangsú lyosabbá.  
Mi is választhatju k a szellem szabadságának kiép í téséhez kö tő dő  u takat, a 
mérsékelt ku ltú rkritikát, fenntartva a távolság hiányából eredő  tévedésü nket 
és a fenomenológiai értelemkeresést, ami reményeink szerint értelmet adhat 
jelenlétü nknek és tö rténeti meghatározottságainknak. S  ekkor talán az 
individu u m sorsa is a megélt és megértett együ ttes dinamikájában válik 
kitap inthatóvá.  
MAJ D N EM TAN U LS Á G O K  
Három kérdést fogalmaztu nk meg elő zetesen:  A bű n fenoménjének látá-
sára, érzésére vonatkoztatott, korszitu ációnkhoz kö tő dő  radikális kihí vás volt 
az egyik ( V irilio). E nnek nyomán a valóság és virtu alitás átjárható határainak 
feltérkép ezése lehet az egyik alap feladat, tu datosí tva mindkettő  létezésének 
egymásrau taltságát, elő segí tve a V irilio által is emlegetett globális háború  
lehetséges lokalizálását, minimalizálását.  
Másodjára a bű nö s lét tap asztalhatóságára irányí tottu k kérdéseinket. A 
szkep szis fontossága, de nem egyedü li ü dvö zí tő  volta, racionális kommu ni-
káció esélyeinek kimu nkálása és a sorsként értett bű n feltérkép ezése együ t-
tesen jelezheti a létre vonatkozó kérdések tö bbszö rö sen ö sszetett hozzáférési 
módját és annak a hermeneu tikai szitu ációnak a bemu tatását, ahol láthatóvá 
tehető ek magu k a kérdések. 
S  végü l a tö rténeti p roblémafelvetések szü kségét tu dtu k aláhú zni, magának 
a tö rténelem értelmének a kérdését ú j p ozí cióba helyezve:  a nyitottságot és a 
jö vő beniséget kibontva, a transzcendenciára alap ozott szabadságnak teret 
adva, s a remény su garait felcsillantva a bű n ellenében kezdeményezett 
emberi élet au rájában. 
